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SENTENCIA N° 63/2021

En la ciudad de Barcelona, a 1 de marzo de 2021

Ramona Guitart Guixer, magistrada juez sustituta del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 9 de Barcelona y provincia, en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional que le confieren la Constitucién y las leyes, pronuncia en nombre de Su
Majestad El Rey la presente sentencia en los autos del recurso contencioso administrativo
nimero 154/2020-A, interpuesto por, || GTGTNNEEEEEEEEEEE
representados por la Procuradora de los Tribunales, Inés Beltri
Vicente y defendida por la Letrada, Cristina Bécares Mendiola contra el
AYUNTAMIENTO DE TERRASSA representado por la Procuradora de los Tribunales,
Carmen Ribas Buyo y asistido del Letrado municipal consiste en la Resolucion dictada
por la Teniente de Alcalde de Servicios Generales y Gobierno Abierto en el expediente
DIVOC REPA 05878/2020 por la que se acuerda aprobar la propuesta de resolucion
elevada por el instructor al procedimiento de reclamacion de responsabilidad patrimonial
nimero RP175/18-Y y se resuelve: “PRIMER.- Desestimar la sol-licitud de reclamacié
patrimonial formulada per en nom i representacio
de i
I -/s danys soferts pel reclamant, quan segons manifesta, en data 31
de marg¢ de 2018 la reclamant era I’assequradora del vehicle matricula || R, en la
modalitat de tot risc amb franquicia de 240 € essent, el tomador || NG
el vehicle, estava estacionat al carrer Antonio Maura n° 18 i va rebre I’impacte
d’un contenidor que pel que sembla podia estar desfrenat i li va ocasionar danys

materials fet que va poder constatar una patrulla de la policia municipal. La valoracio
dels danys va ascendir a la xifra de 1.019,64 euros, havent abonat _a la
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suma de 779,64 € y el || o franquicia per import de 240 €. Aquesta
desestimacio es considera procedent perque, en raé dels informes que obren a
I’expedient, no es té per provada l’existéncia d’una relacié de causalitat entre el
funcionament del servei ptiblic corresponent i els danys al-legats pel reclamant”..

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO. Por la representacion procesal de la parte recurrente se interpone el presente
recurso contencioso administrativo, presentado el 3-6-2020 y registrado en este Juzgado
con el nimero 154/2020-A.

Se tramitan los presentes autos segun lo dispuesto para el procedimiento abreviado en la
vigente Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa.

SEGUNDOQO. El dia 25 de febrero de 2021 tiene lugar el acto de juicio oral. En éste, la
Letrada de la parte recurrente se afirma y ratifica en su demanda. La Letrada de la
Administracion demandada contesta a la misma, afirmando la conformidad a Derecho de
la actuacion administrativa y oponiéndose a la estimacion del recurso. Tras la practica de
las pruebas propuestas y admitidas, con el resultado que es de ver en autos, los Letrados
de las partes exponen sus conclusiones, declarandose los autos conclusos y vistos para
sentencia.

TERCERO. El importe de la cuantia del presente procedimiento es de 1.109,64 euros.

CUARTO. En la tramitacion de este procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Se discute en este proceso la legalidad de la Resolucién dictada por la
Teniente de Alcalde de Servicios Generales y Gobierno Abierto en el expediente DIVOC
REPA 05878/2020 por la que se acuerda aprobar la propuesta de resolucion elevada por el
instructor al procedimiento de reclamacion de responsabilidad patrimonial nuimero
RP175/18-Y y por la que se resuelve: “PRIMER.- Desestimar la sol-licitud de reclamacio

patrimonial formulada per en nom i representacio de
‘i I

I c/s danys soferts pel reclamant, quan segons manifesta, en data 31
de marg¢ de 2018 la reclamant era I’asseguradora del vehicle matricula || R, en la

modalitat de tot risc amb franquicia de 240 € essent, el tomador | EEGTTNNGNGGEG
I chicle, estava estacionat al carrer Antonio Maura n° 18 i va rebre I’impacte
d’un contenidor que pel que sembla podia estar desfrenat i li va ocasionar danys
materials fet que va poder constatar una patrulla de la policia municipal. La valoracio
dels danys va ascendir a la xifra de 1.019,64 euros, havent abonat || GzGz@:0c
suma de 779,64 € y el Sr. Rodriguez la franquicia per import de 240 €. Aquesta
desestimacio es considera procedent perqué, en raé dels informes que obren a
I’expedient, no es té per provada [’existéncia d’una relacié de causalitat entre el
funcionament del servei ptiblic corresponent i els danys al-legats pel reclamant”.
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La reclamaciéon de responsabilidad patrimonial presentada ante el Ayuntamiento de
Terrassa lo es por los dafos sufridos en el vehiculo propiedad del asegurado como
consecuencia de la colision con unos contenedores de basura mientras su vehiculo se
encontraba aparcado en la calle Antonio Maura n° 18 de Terrassa por un mal
funcionamiento de los servicios del Ayuntamiento, ascendiendo el importe reclamado a
1.019,64 euros.

En el “suplico” de su demanda, ratificada en el acto de juicio oral, la defensa letrada de la
parte recurrente solicita de este Juzgado, “...que por presentado este escrito, junto con sus
copias, se sirva admitirlo y se tenga por interpuesta en tiempo y forma DEMANDA
contra el AYUNTAMIENTO DE TERRASSA y su compafiia de seguros, y previos los
tramites legales oportunos, entre ellos el recibimiento a prueba que esta parte desde hoy
interesa, dicte  sentencia, estimando la demanda DECLARANDO LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION y se reconozca el
derecho de mi mandantes a ser indemnizados solidariamente por la Administracion

demandada y su asequradora en las cantidad de 779,64.-€ a favor de
I °/0.-€ a favor de g

En defensa de sus pretensiones, al hilo del debate procesal centrado en la concurrencia en
el presente caso de los requisitos determinantes del nacimiento de la responsabilidad
patrimonial, especialmente del nexo de causalidad o relacion de causalidad entre los
dafios sufridos en el vehiculo y el funcionamiento del servicio publico concernido, y en
base a los siguientes “Hechos”,

“(...) PRIMERO. -En fecha 31 de marzo de 2018 la entidad_

S.A aseguraba el vehiculo marca Audi modelo A3 con matricula | cuyo
tomador era _ con la modalidad de todo riesgo con
franquicia de 240 Euros. Acredito dicho extremo con la aportacién de las condiciones
particulares como documento niimero 1.

SEGUNDO. — En la mencionada fecha a las 11:30 h el referido vehiculo se hallaba
estacionado en la calle Antonio Maura n° 18 de este municipio cuando un contenedor
colision6 contra el vehiculo del reclamante porque o bien carecia de frenos o no
funcionaba correctamente el sistema de frenado. Como consecuencia de la colision se
ocasionaron en el vehiculo dafios de diversa consideracion. Aporto como documento
ntimero 2 copia del informe elaborado por Policia Local de Terrassa.

TERCERO.- La deficiente conservacion, inspeccion y vigilancia del sistema de sujecion
de los contenedores es la causa del dafio producido en el vehiculo propiedad de la
reclamante. La titularidad del mismo pertenece a este Ayuntamiento.

CUARTO. - Como consecuencia del expresado siniestro, el referido vehiculo sufrié dafios
cuya valoracion ascendié a la suma de 1.019,64 Euros los cuales han sido reparados.
- iriud de la pdliza en vigor aboné la suma de 779,64 Euros y el
asegurado Sr. Rodriguez la franquicia por la suma de 240 Euros. Se aporta como
documento numero 3 informe pericial de dafios y como documento niimero 4 reportaje
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fotogrdfico de los mismos. Mi mandante, procedié a reparar el vehiculo y a abonar la
cuantia de la factura, mientras que el asegurado aboné el importe correspondiente a
franquicia. Aporto como documento numero 5y 6 factura de reparacion y comprobante
de pago, y como documento numero 7 la franquicia abonada. El principio de indemnidad
obliga a esa Administracion a proporcionar una reparacion integral del danio sufrido.

QUINTO. - En base a todo lo anterior, en fecha 22.03.2019, mi mandante,-
I /o6 reclamacién de responsabilidad patrimonial contra
la Administracion, en particular ante el Excl. Ajuntament de Terrassa. Aporto como
documento ntimero 8 copia de dicha reclamacién patrimonial. — Por parte del
Ayuntamiento, se procediéo a registrar la reclamacion bajo el expediente R.P
175/18-YL-YLL e inicio la apertura del periodo de prueba en fecha 21.05.2019. Aporto la
notificacion como documento niimero 9 (...)".

Siendo que la reclamacion versa sobre los dafios que se ocasionaron en el vehiculo de su
asegurado que se encontraba en ese punto de la via piblica correctamente estacionado y
en un lugar habilitado para ello padecidos como consecuencia de la colisién con un
contenedor de reciclaje (basura) que se encontraba en la via publica (en la calle calle
Antonio Maura n° 18 de este municipio) porque o bien carecia de frenos o no funcionaba
correctamente el sistema de frenado. Como consecuencia de la colisién se ocasionaron en
el vehiculo dafos de diversa consideracién. Y asi lo acredita el documento nimero 2
adjunto a la demanda -copia del “Informe de Novetat” elaborado por Policia Local de
Terrassa-.

Por su lado, el Letrado de la Administracién municipal demandada, en el escrito de
contestacion a la demanda, acaba por solicitar al Juzgado el dictado de sentencia
desestimatoria de la totalidad de sus pretensiones, con confirmaciéon de la actuacién
municipal impugnada. En esencia, al hilo del debate procesal sobre el nexo causal,
sostiene la ruptura del mismo por accion de tercero desconocido (conducta vandalica). Y
dicha conclusioén se alcanza a partir de la prueba practicada —en via administrativa- en que
se solicita el informe de la empresa Eco-Equip Sam encargada de gestionar el servicio de
recogida de residuos, donde se puso de manifiesto que no se tenia constancia de este
incidente y donde se indica que el contenedor cuenta con un pedal de freno y que todos
los operarios tienen ordenes de frenar los contenedores una vez han finalizado las tareas
de manipulacién. Por lo que no se han obtenido indicios probatorios suficientes que
acrediten que los dafios sufridos en el vehiculo fueran consecuencia del impacto de un
contenedor, pues no existen testigos que lo viesen y por tanto, no existe responsabilidad
patrimonial de esta Administracion ya que no queda acreditada la relacion de causalidad
entre el dafio sufrido y el funcionamiento normal o anormal de un servicio publico. La
novedad policial aportada por la reclamante como documental por la parte actora tan solo
pone de manifiesto que la recurrente llamo a la policia municipal denunciando haber
sufrido un siniestro, sin embargo los agentes no fueron testigos directos del siniestro ya
que se personaron en el lugar momentos después de que este sucediera, por tanto, sus
manifestaciones no son sino el resumen de las explicaciones que efectué el requirente a
los agentes. De otro lado, el informe emitido por la empresa municipal gestora del
servicio pone de manifiesto la inexistencia de incidentes relacionados con los hechos
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descritos. No se cuestiona la cuantia indemnizatoria reclamada y solicita la imposicién de
costas a la parte actora.

SEGUNDQO. Para la adecuada resolucion de las pretensiones cruzadas por las partes en la
presente proceso se hace preciso se hace preciso en primer lugar centrar la atencion en el
marco normativo regulador del vigente sistema de responsabilidad patrimonial
extracontractual establecido por nuestro Ordenamiento Juridico en relaciéon con las
Administraciones Publicas. Y en segundo lugar, determinar la concurrencia o no en el
caso ahora examinado de los requisitos o presupuestos exigidos por nuestro Derecho para
dar lugar a la declaracién de la expresa responsabilidad patrimonial a la vista de los
hechos dimanantes de las actuaciones.

En este sentido, ya de entrada debe significarse que a partir del principio de
responsabilidad de los poderes publicos constitucionalmente reconocido (por mandato
expreso del articulo 9.3, como elemento expresivo de los valores superiores del
Ordenamiento Juridico propugnados por el Estado social y democratico de Derecho ex
articulo 1.1), el particular sistema de responsabilidad patrimonial referido a las
Administraciones Publicas tiene hoy su fundamento constitucional expreso en el articulo
106.2, que reza: “Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrdn
derecho a ser indemnizados por toda lesiéon que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

Sobre esa base constitucional, y en el ejercicio de las competencias normativas plenas
reservadas al Estado por el articulo 149.1.18° de la Constitucién espafiola respecto del
sistema de responsabilidad de todas las Administraciones Publicas (atendido el caracter
unitario, ademas de objetivo y directo, que actualmente define la configuracién legal de
dicho sistema de responsabilidad extracontractual administrativa). La ordenacion legal de
la institucion de la responsabilidad administrativa patrimonial venia dispuesta por los
articulos 139 y ss. de la hoy ya derogada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen
juridico de las administraciones publicas y procedimiento administrativo comun,
LRJPAC, y en los aspectos procedimentales también por el hoy derogado Reglamento de
procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial de las administraciones
publicas, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (hoy, por el Capitulo IV
del Titulo Preliminar de la vigente Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico del
sector publico, LRJISP, y por los articulos 65, 67 y concordantes de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del procedimiento administrativo comin de las administraciones publicas,
LPACAP). Por lo que se refiere a las entidades que integran la Administracion Local, el
articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, dispone que “Las
Entidades locales responderdn directamente de los dafios y perjuicios causados a los
particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los
servicios ptblicos o de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes en los
términos establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

De acuerdo con el sistema normativo expuesto, y conforme viene estableciendo una
reiterada y constante doctrina jurisprudencial en este orden jurisdiccional contencioso
administrativo (desde la positivizacion en nuestro Ordenamiento juridico administrativo
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del sistema de responsabilidad administrativa extracontractual a través de los articulos
121 y siguientes de la Ley de Expropiacién Forzosa de 1954 y de los articulos 40 y
concordantes de la posterior Ley de Régimen Juridico de las Administracion del Estado
de 1957), son tres los requisitos o presupuestos que deben necesariamente concurrir
simultaneamente en el caso para el nacimiento efectivo del derecho a la indemnizacién
resarcitoria por razon de responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica,
requisitos que seguidamente se enumeran y exponen.

1. La existencia y realidad de un dafio, el cual para transformarse de un simple dafio o
perjuicio en una auténtica lesién indemnizable requiere, a su vez, de: A) la concurrencia
simultanea de tres circunstancias o requisitos facticos: a) certeza o efectividad; b)
individualizacion con relacién a una persona o grupo de personas; y c) evaluabilidad
econémica; B) amén de una circunstancia o requisito de orden juridico: la antijuridicidad
del dafio, esto es, que el particular no tenga el deber juridico de soportarlo.

2. La lesién antijuridica ha de ser imputable al funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, entendidos éstos en la acepcién amplia que abarca a la entera situacién
administrativa y bajo cualquiera de las poliédricas formas de la actividad administrativa
previstas por nuestro Ordenamiento juridico, lo que incluye desde el punto de vista de su
formalizacion tanto la eventual responsabilidad por hechos como por actos, licitos o
ilicitos, asi como por accién o inactividad administrativa.

3. La relacion de causalidad entre los dos elementos anteriores (lesion en sentido técnico
y titulo de imputacién), esto es, el necesario nexo causal entre el funcionamiento del
servicio puiblico y el dafio o lesién producidos que presente a éste como consecuencia de
aquél, sin que aparezca roto por las causas de exoneracion de la responsabilidad
administrativa conocidas como la falta o culpa de la propia victima o sujeto dafiado, los
hechos o conducta de terceras personas o la fuerza mayor.

Como quiera que en el caso de autos, es este tercer elemento, el nexo causal, el que con
caracter principal centra el debate procesal entre las partes, debe afadirse lo siguiente.
Frente a la exigencia tradicional y mas restrictiva de una antigua jurisprudencial
identificada con la teoria de la causalidad exclusiva (entre otras muchas, las Sentencias
del Tribunal Supremo de 20 de enero, 24 de marzo y 20 de junio de 1984, 30 de
diciembre de 1985, 20 de enero y 2 de abril de 1986, 20 de junio de 1994, 2 de abril y 23
de julio de 1996, 1 de abril de 1997, etc.), que exige la prueba plena de una intervencion
directa, inmediata y exclusiva de la Administracion en la produccion del dafio y que
comporta la desestimacion sistematica de todas las pretensiones de indemnizacion cuando
interfiere en la relacion causal, de alguna manera, la culpa de la victima o de un tercero,
se ha venido consolidando en los supuestos de concurso de causas otra linea
jurisprudencial mads identificada con la compensacion de culpas que enfrentada a la
seleccion del conjunto de circunstancias causantes del dafio ya no exige la exclusividad
(sentencias del Tribunal de de 12 de febrero, 30 de marzo y 12 de mayo de 1982 y 11 de
octubre de 1984, entre muchas otras), particularmente en los supuestos de funcionamiento
anormal del servicio publico, y, por tanto, no excluye la responsabilidad patrimonial de la
Administracion cuando interviene en la produccion del dafio, ademas de ella misma, la
propia victima (sentencias del Tribunal Supremo de 31 de enero, 7 de julio y 11 de
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octubre de 1984, 18 de diciembre de 1985, 28 de enero de 1986, 23 de noviembre de
1993, 18 de noviembre de 1994 y 4 de octubre de 1995) o un tercero (sentencias del
Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 1974, 23 de marzo de 1979 y 25 de enero de
1992), salvo que la conducta de uno o de otro sean tan intensas que el dafio no se hubiera
producido sin ellas (sentencias del Tribunal Supremo de 4 de julio de 1980, 16 de mayo
de 1984 y 5 de diciembre de 1997). Supuestos éstos en los que procede hacer un reparto
proporcional equitativo del importe de la indemnizacién entre los distintos agentes que
participaron de forma concurrente en la produccién del dafio (sentencias de Tribunal
Supremo de 17 de marzo y 12 de mayo de 1982, 31 de enero y 11 de octubre de 1984,
entre otras). A su vez, y siempre para los supuestos de concurso causal, lo que constituye
el supuesto normal que presenta habitualmente la realidad de las cosas en relacion con los
dafios sufridos por un ciudadano en sus relaciones con la Administracién y que se
manifiestan habitualmente como efecto de una pluralidad de causas, encadenadas o no
entre si, la jurisprudencia y la doctrina han venido imponiendo soluciones de justicia del
caso concreto mas inspiradas en la intuicion y la equidad, que ademas conviven entre si,
identificables con la denominada teoria de la equivalencia de condiciones, que ante la
pluralidad de causas y ante la constatacion de que la ausencia de cualquiera de ellas
hubiera evitado el dafio otorga prioridad a la reparacion del dafio sobre cualquier otra
consideracion, sin discriminar la dispar relevancia de las diferentes causas concurrentes
en el proceso y estableciendo una suerte de solidaridad tacita entre todos los causantes del
dafio (entre muchas otras, sentencias del Tribunal Supremo de 28 de junio de 1983 y de
23 de mayo de 1984), o con la teoria de la causalidad adecuada o causalidad eficiente,
que lleva a seleccionar entre el conjunto o cadena de circunstancias causantes del dafio
aquella que por si sola sea idonea y decisiva en el caso concreto, cargando la obligacion
de soportar las consecuencias del dafio a uno sé6lo de los causantes del mismo (entre otras,
las sentencias del Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 1982, 28 de octubre o 28 de
noviembre de 1998).

TERCERO. A la vista de lo anterior y en atencion a las concretas circunstancias facticas
del caso de autos que resultan del examen de todas las actuaciones documentadas en el
expediente administrativo remitido al Juzgado por la Administracion demandada, asi
como de la valoracion conjunta de la prueba practicada en el proceso, se alcanza la
conclusion de que no ha resultado acreditada la concurrencia efectiva de todos los
requisitos normativamente exigidos para determinar el nacimiento de la responsabilidad
patrimonial reclamada, en particular el referido a la necesaria concurrencia del nexo
causal entre los dafios y el funcionamiento del servicio publico concernido, en los
términos que seguidamente se indican.

De entrada, en cuanto a los hechos aqui enjuiciados es preciso aludir a la carga de la
prueba. Al respecto, es pacifica la consideracién de que cada parte soporta la carga de
probar los datos que no siendo notorios ni negativos constituyen el supuesto de hecho de
la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor. Concretamente, en los casos de
dafios causados a los usuarios de la via publica, es a la parte actora a quien corresponde
en principio la carga de la prueba de los hechos, en tanto que a la Administracion
demandada corresponde probar la incidencia que en dicho accidente pudiera tener la
actuacion de la actora, de tercero o la concurrencia de fuerza mayor, sin olvidar que,
como ensefla el Tribunal Supremo en sentencia de 3 de diciembre de 2002, “le
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corresponde también a la Administracion acreditar aquellas circunstancias de hecho que
definen el estdndar de rendimiento ofrecido por el servicio ptblico para evitar las
situaciones de riesgo y de lesion patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la
accion de terceros y para reparar los efectos dafiosos producidos por los mismos”.

Pues bien, en relacién a la debatida concurrencia del nexo de causalidad entre los dafios
sufridos en el vehiculo y el funcionamiento del servicio publico local, de acuerdo con lo
expuesto en lo relativo a la carga de la prueba y en atencién a la conformacién del debate
procesal entre las partes, en el presente supuesto es a la parte actora a quien corresponde
probar la realidad de los dafios en los términos de la version factica por ella
proporcionada. Y es a la Administraciéon demandada a quien corresponde acreditar que
con los medios de que dispone y dentro de lo razonable le resultaba imposible evitar
aquellos dafios a través del ejercicio de las funciones legalmente encomendadas en
materia de seguridad en la via publica, y por otro lado también le incumbe la carga de
probar la invocada incidencia de la actuacién de terceros como causa eficiente de los
dafos.

Consta en las actuaciones los siguientes informes:
1.- El “Informe de Novetat” elaborado por Policia L.ocal de Terrassa de fecha 3 de mavo

de 2018, nimero 6117 de fecha 31 de marzo de 2018 sobre la incidencia que acredita la
intervencién policial siguiente (documento nimero 2 adjunto a la demanda):

“ 1.- Que sobre les 11:30 hores es rep una trucada telefonica d’un particular, en la Sala
Operativa de Comunicacions de la Prefectura de la Policia municipal, informant de que
un contenidor ha ocasionat danys el seu vehicle de la Policia Municipal, informant de
que un contenidor ha ocasionat danys el seu vehicle al carrer Antoni Maura, 11.

2.- Que des de la Sala Operativa de la Prefectura de la Policia municipal es coordina i es
comissiona per a la prestacio d’aquest servei de la dotacio operativa policial Charlie-10.

3.- Que els agents confirmen, una vegada en el lloc de ’incident que el vehicle Audi A3
amb matricula resenta rascades al lateral dret i el mirall retrovisor trencat
degut al cop de un contenidor d’escombraries del servei municipal de neteja que s’ha
desenfrenat”.

2.- Las fotografias aportadas por la parte actora en el acto de la vista oral “Google Maps”
del lugar en donde se produce el accidente en el que se advierte que la calle Antoni Maura

de dicha localidad —Terrassa- se trata de una calle con prominente pendiente (doc. 1
fotografia de marzo de 2016 se visionan los contenedores “sin mecanismo de contencién
o retencion” y el doc. 2 fotografia de julio de 2018 se visionan los contenedores “con un
mecanismo de contencién o retencion consistentes en unas barreras laterales en las zonas
laterales y en la parte que da al bordillo de la acera”.

Asi las cosas, puede concluirse que si viene acreditado que los dafios ocasionados en el
vehiculo —los cuales por su naturaleza si pueden inferirse que son consecuencia de la
colisién con un elemento urbano, en este caso, la colision con un contenedor de basuras-
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son consecuencia del defectuoso estado de mantenimiento y conservacion de los
contenedores ubicados en la referida calle de pendiente pronunciada por lo que se advierte
que fue necesario la colocacion de un sistema de contencién con la colocacién de unas
vallas en los laterales y en la parte que da al bordillo a la acera, por lo que a todas luces
resulta insuficiente para su contencion su propio sistema de frenado del contenedor. Y
todo ello sin que pueda desplazarse sin mas —como pretende el Ayuntamiento demandado-
a que dicho siniestro se deba a actos vandalicos de personas desconocidas. Por lo que si
concurre el nexo causal entre los dafios y el funcionamiento del servicio ptiblico. Y no
hay en las actuaciones datos concluyentes por parte de la Administracion del correcto
funcionamiento del sistema de contencion de los contenedores ubicados en la citada calle
—por referencia al informe de la empresa encargada de gestionar el servicio de recogida
de residuos Eco-Equipo Sam- que no tiene constancia de ninguna incidencia y que sus
operarios tienen 6rdenes de frenar correctamente los contendores- pues la Administracion
si ha faltado a las funciones encomendadas en el ejercicio de competencias en materia de
seguridad en lugares publicos.

Se concluye, pues, la deficiente conservacién, inspecciéon y vigilancia del sistema de
sujecion de los contenedores es la causa del dafio producido en el vehiculo propiedad de
la reclamante y su aseguradora.

Pues bien de los hechos expuestos en virtud de los cuales se solicita la indemnizacion se
aprecia que si concurren todos y cada uno de los elementos necesarios para exigir la
responsabilidad a la administracion con se deduce del defectuoso estado de conservacion
y mantenimiento por parte de la Corporacion local de la via publica —en este caso los
elementos urbanos como son los contenedores de basuras sitos en la citada calle de dicha
localidad.

Existen dados mas que suficientes para estimar acreditada que la indemnizacién que se
reclama (dafios materiales en el vehiculo) son consecuencia del anormal funcionamiento
de los servicios publicos, es decir si se acredita la relacion de causalidad, negada por la
administraciéon demandada.

A este respecto la cuantia indemnizatoria peticionada en la demanda y valorada a partir de
la documentacién aportada por la recurrente no resulta cuestionada per la parte
demandada que en el acto de la vista oral manifiesta su conformidad.

Por todo lo expuesto condenamos al Ayuntamiento demandado al pago de la reclamacién
economica peticionada que queda establecida en 1.019,64 euros (se desglosa en la

cantidad de 779,64.-€ a favor de | RNy 240.-€ a favor de

Por lo expuesto, procede la integra estimacién del recurso.

CUARTO.- El articulo 139 de la Ley Jurisdiccional en su redacciéon dada per la Ley
37/2011 de medidas de agilizacion procesal establece que:
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En primera o unica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver
por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondrd las costas
a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte
abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el érgano
jurisdiccional, razondndolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido
su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.

En el presente caso no se aprecia ni la temeridad ni la mala fe razén por la cual no se
imponen las costas procesales.

Vistos los preceptos legales citados y demdas de general y pertinente aplicacion, y

resolviendo dentro del limite de las pretensiones deducidas por las partes en sus
respectivas demanda y contestacion, se dicta el fallo siguiente.

FALLO

PRIMERO. Estimar el recurso contencioso administrativo y condenar al Ayuntamiento
demandado al pago de la reclamacién econémica peticionada por la parte actora a

satisfacer 1.019.64 euros (se desglosa en la cantidad de 779,64.-€ a favor de -
y 240.-€ a favor de

SEGUNDO. No hacer pronunciamiento especial sobre costas procesales.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que la misma es firme, pues no
cabe contra la misma recurso de apelacion a tenor de lo dispuesto por el articulo 81.1.a)
de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién.

Asi, por esta sentencia, de la que se unira testimonio a los autos y se llevara el original al
Libro correspondiente, lo pronuncia, manda y firma Ramona Guitart Guixer, magistrado
juez en sustitucion del Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 9 de Barcelona
y provincia.
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